Gentile Direttore sentiamo il, dovere di rispondere alla lettera del sig. Serrano, pubblicata il 10 marzo alla pagina:
http://www.savonanotizie.it/scheda.php?sezione=online&idart=7447
… ancora sulla vivisezione:

E' incredibile !

Il sig. S.S. (dove l'abbiamo già sentito???) è riuscito in poche allucinanti righe che ha scritto, ad offendere tutti e diciamo proprio TUTTI quelli che hanno avuto la disavventura di leggere il suo sproloquio, pubblicato sul giornale....ovvero, dall'intera massa di fedeli delle due più grandi religioni del pianeta che secondo il suo "illuminato parere" non sono in grado di discutere civilmente di problematiche religiose, all’intero genere femminile.
Infatti il sig. S.S. da quanto scrive, sembra quasi sia affascinato dalla  campagna contro le pellicce, perché grazie a questa può così “ammirare” qualche modella che si presta nuda a fare da testimonial (contento lui…), dimostrando così il "grande" concetto che ha delle donne .

Al sig. S.S. consigliamo di consultare un buon vocabolario che gli permetterà finalmente di scoprire che la parola vivisezione significa “dissezionare animali vivi” e spesso coscienti, a scopo di ricerca (quando anche senza anestesia!!!), che è esattamente quello che i vivisettori fanno, e che quindi non si tratta di una “brutta parola” ma di un termine estremamente preciso e veritiero che indica in modo chiaro la realtà dei fatti.

Siamo sicurissimi che il sig.S.S. è medico di indiscussa capacità e preparazione nel suo campo, ma a meno che non abbia anche una laurea in biologia o veterinaria abbiamo i nostri dubbi sul fatto che si intenda di fisiologia, biologia e anatomia animale (non umana) tanto da poter affermare con cognizione di causa che quanto sperimentato sugli animali è perfettamente rapportabile agli uomini.

I fatti, documentati da esperti biologi e medici tra i più quotati e preparati sull’argomento, dimostrano esattamente il contrario quando anche non evidenzino l’estrema pericolosità dell’applicazione dei risultati di tali ricerche sull’essere umano. 

Sull’estrema crudeltà, inutilità e stupidità di certo genere di sperimentazione lasceremo dunque che a parlare siano dei veri esperti in materia come il Dottor Stefano Cagno, leggete questa sua pubblicazione : Apriamo gli occhi sulla vivisezione
o questo articolo : I bugiardini dei farmaci ci dicono la verità sulla vivisezione  
Aggiungiamo con orgoglio che siamo due biologi e che ci siamo sempre rifiutati, come tanti altri nostri colleghi del nostro stesso corso di laurea, di fare pratica sulla pelle di poveri animali innocenti preferendo pratiche alternative… e uno di noi è anche un’insegnante, che ha sempre insegnato ai suoi allievi che il rispetto verso se stessi e verso la vita umana in generale, passa necessariamente attraverso il rispetto per ogni forma di vita che ci circonda.
Non pensiamo valga la pena commentare oltre, l’arroganza e l’offensività di certe affermazioni riportate nella lettera del sig. S.S. su questioni di estrema importanza per tante brave persone, perché sarebbe come dargli una importanza che ai nostri occhi, come a quelli di tantissimi altri che la pensano come noi, questo signore non ha.

Ci rimane solo una curiosità… poiché il sig. S.S. ha affermato -“…nella mia tesi di laurea presentavo un lavoro sperimentale su ratti e conigli (motivo per cui il coniglio non fa parte della mia lista di alimenti…)….”-    è lecito dunque pensare che invece i ratti ne abbiano fatto e ne facciano tutt’ora parte ? ( ( 
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